В судовому засіданні 24.10.2007 р. була оголошена перерва відповідно до ст. 77 ГПК України для проведення звірки взаємних розрахунків та надання додаткових доказів до 06.11.2007 р. 
06.11.2007 р. представник відповідача в судове засідання не з'явився. Від відповідача надійшло клопотання про відкладення розгляду справи. 
Представник позивача заперечив проти задоволення клопотання. 
Суд визнав заявлене клопотання не обґрунтованим та таким, що не підлягає задоволенню. 
Представником позивача було заявлено клопотання про розгляд справи за відсутності відповідача відповідно до ст. 75 ГПК України. 
Враховуючи те, що матеріали справи містять докази належного повідомлення всіх учасників судового процесу про час та місце судового засідання, суд вважає за можливе задовольнити клопотання позивача та закінчити розгляд справи відповідно до ст. 75 ГПК України за наявними матеріалами та без участі представника відповідача. 
Суд визнав клопотання обґрунтованим та таким, що підлягає задоволенню. 



Відповідач ухилився від виконання зобов'язання, своєчасно оплату виконаних підрядних робіт не здійснив, будь-яких поважних причин ні позивачу ні суду не повідомив, на підписання Акту звірки розрахунків уповноваженого представника не направив. Акт або контрозрахунок до нього не підписав. 
Відповідно до ст. 44 ГПК України позивачем понесені судові витрати, пов'язані з розглядом справи, зокрема витрати на оплату інформаційно-технічного забезпечення судового процесу та сплати державного мита, то зазначені витрати відшкодовуються за рахунок відповідача пропорційно задоволеним вимогам (ст. 49 ГПК України). 
Виходячи з викладеного є підстави визнати позов доведеним і обгрунтованим та таким, що підлягає задоволенню за уточненим розрахунком позивача.
Рішення від 06.11.2007, № 31/439, Господарський суд м. Києва

Ухвалою господарського суду Рівненської області від 07.06.2006 (суддя Коломис В. В.), залишеним без змін постановою Львівського апеляційного господарського суду від 26.09.2006 (колегія суддів у складі: суддя Гнатюк Г. М. - головуючий, судді Кравчук Н. М., Мирутенко О. Л.), на забезпечення позову накладено арешт на розрахунковий рахунок відповідача на суму позовних вимог. Ухвалу мотивовано ухиленням відповідача від врегулювання спору, його неявкою в судове засідання та небажанням підписати акт звірки розрахунків, що може свідчити про утруднення виконання рішення. 

Постанова ВГСУ від 14.11.2006, № 15/117

Ухвалою господарського суду Донецької області від 03.03.2009 р. (суддя Підченко Ю.О.) прийнято позовну заяву, порушено провадження у справі N 40/57, справу призначено до розгляду в засіданні 07.04.2009 р. о 10 год. 00 хв., із зобов'язанням позивача за своєю ініціативою здійснити звірення розрахунків з відповідачем1, надіславши на його адресу належним чином оформлений акт звірки по оспорюваній сумі, з посиланням на зобов'язання, а також надати суду акт та докази його надіслання відповідачу, уточнити позовні вимоги відносно кожного з відповідачів, з одночасним зобов'язанням відповідача1 надати письмово на листі свої пояснення щодо позову, у т. ч. мотиви повного або часткового відхилення вимог позивача з посиланням на законодавство, прийняти участь у звіренні розрахунків з позивачем з наданням усіх первинних документів, підписати акт, у випадку незгоди викласти свою окрему думку, надати свідоцтво про державну реєстрацію фізичної особи - підприємця, а також з зобов'язанням відповідача2 надати письмово на листі свої пояснення щодо позову, у т. ч. мотиви повного або часткового відхилення вимог позивача з посиланням на законодавство, прийняти участь у звіренні розрахунків з позивачем з наданням усіх первинних документів, підписати акт, у випадку незгоди, викласти свою окрему думку, з попередженням сторін про відповідальність за ухилення від вчинення дій, покладених господарським судом на сторону, згідно приписів п. 5 ст. 83 ГПК України, а також з визнанням явки повноважних представників сторін обов'язковою.

Постанова ВГСУ від 02.07.2009, № 40/57

Заходи до забезпечення позову застосовуються господарським судом як гарантія реального виконання рішення суду. 
Місцевий господарський суд погодився з доводами, викладеними в клопотанні позивача про вжиття заходів до забезпечення позову при прийнятті оскарженої ухвали, дійшов висновку про необхідність його задоволення з накладенням арешту на кошти відповідача у заявленому до стягненні розмірі, з чим погодився суд апеляційної інстанції, залишаючи без змін зазначену ухвалу суду першої інстанції та приймаючи оскаржувану постанову, врахувавши ігнорування відповідачем неодноразових звернень позивача, викладених в претензійних листах від 05.11.2008 р. та N 259 від 05.12.2008 р. з проханням провести звірку взаєморозрахунків шляхом підписання відповідного акту та проведення розрахунків по існуючим зобов'язанням, на один з яких позивач отримав відповідь вих. N 1443/16 від 16.12.2008 р. з посиланням на фінансову кризу та пропозицію провести розрахунки шляхом "отгрузки на адрес вашего предприятия щебня в ассортименте по минимальным рыночным ценам", без вчинення дій по погашенню заборгованості перед позивачем, а також з урахуванням наявності у відповідача значної кількості банківських рахунків, що дає змогу перераховувати грошові кошти з одного на інший таким чином ухилятися від виконання своїх зобов'язань, із зазначенням, що позивачем було обґрунтовано зв'язок між прийнятими заходами та предметом позову, невжиття яких може утруднити чи зробити неможливим виконання в подальшому судового рішення. 

Постанова від 15.10.2009, № 29/73-09-2007, Вищий господарський суд України

Але з таким висновком суду не може погодитись колегія суддів Вищого господарського суду України.
Відповідно до ст. 4-2 Господарського процесуального кодексу України правосуддя у господарських судах здійснюється на засадах рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом.
Згідно із п. 4 ст. 65 Господарського процесуального кодексу України з метою забезпечення правильного і своєчасного вирішення господарського спору суд має право зобов'язати сторони виконати певні дії - надати акт звіряння як відповідача так і позивача, що і було зроблено судом.
Відповідно, надати двосторонній узгоджений акт звірки зобов'язано відповідача та позивача, а штраф покладено лише на відповідача, що не може бути визнано судом касаційної інстанції як законне в частині всебічного та об'єктивного розгляду справи.
Враховуючи правовідносини сторін, суд мав конкретизувати своє зобов'язання, а саме, хто зі сторін повинен був направити стороні відповідний акт, чи хто зі сторін повинен був з'явитися до іншої сторони для підписання акту звірки, оскільки акт звіряння є двостороннім то відповідач не міг скласти його самостійно.
Крім того, акт звірки не є первинним бухгалтерським обліковим документом, без якого не можливо розгляд справи по суті.

Постанова від 04.03.2010, № 28/121-09-2472, Вищий господарський суд України


Щодо експертизи

Позивач, заявою від 25.05.2009 р. (а. с. 56), звертався до господарського суду про призначення судової економічної експертизи. На вирішення судової економічної експертизи пропонував поставити наступне питання:
- чи відображено оприбуткування товару, передбаченого ВНВН N АД1-00864 від 18.09.2008 р., N АД1-00870 від 19.09.2008 р. на складі та в документах бухгалтерського податкового обліку і звітності ВАТ "ПГЗК".
Господарський суд Дніпропетровської обл., ухвалою від 26.05.2009 р., витребував від відповідача надати на огляд суду оригінали та засвідчені копії для залучення до матеріалів справи документів щодо бухгалтерського та податкового обліку за період з вересня 2008 р. по травень 2009 р., в тому числі: відомість по рахунку 28 оприбуткування товару; реєстр (журнал)отриманих податкових накладних; податкові декларації з ПДВ; журнал ордер N 6 по розрахунках з вітчизняними постачальниками; надати відомості щодо особи, яка без відповідних повноважень отримала видаткові накладні N АД1-00864 від 18.09.2008 р.; N АД1-00870 від 19.09.2008 р. за Сосюк А. С.

Постанова, від 17.09.2009, № 9/106-09, Дніпропетровський апеляційний господарський суд

Але це з банкрутства

За результатами судового засідання від 08 липня 2009 року провадження у справі N Б-24/85-09 зупинено на час проведення судової експертизи, призначено у справі економічну експертизу, проведення якої доручено Харківському науково-дослідному інституту судових експертиз ім. засл. Проф. М. С. Бокаріуса та поставлено наступні питання на вирішення експертизи: чи підтверджуються документально зобов'язання ТОВ фірми "ТАГІТ" зі сплати на користь ІП "ЮВЕНТА" 50 000 грн. за договором N 20090119/1 від 19.01.2009 року, чи повинно відображатись зобов'язання ТОВ фірми "ТАГІТ" зі сплати на користь ІП "ЮВЕНТА" 50 000 грн. за договором N 20090119/1 від 19.01.2009 року у складі пасивів в балансі ТОВ фірми "ТАГІТ" і якщо так то за яким рядком балансу підприємства, чи повинна враховуватись сума зобов'язань ТОВ фірми "ТАГІТ" перед ІП "ЮВЕНТА" за договором N 20090119/1 від 19.01.2009 року при визначені основних економічних показників господарсько-фінансової діяльності ТОВ фірми "ТАГІТ". 
Постановавід 20.10.2009, № Б-24/85-09, Вищий господарський суд України


Втім, в підготовчому засіданні 20.07.2009 боржник подав клопотання про призначення експертизи (а. с. 75-76), в якому просив суд призначити судову економічну експертизу, на вирішення якої поставити наступні питання: 
- чи підтверджуються документально зобов'язання приватної фірми "АПІЯ" зі сплати на користь ІП "Аврора" 20000 тис. грн. за договором N 090205/1 від 05.02.2009; 
- чи повинно відображатися зобов'язання приватної фірми "АПІЯ" зі сплати на користь ІП "Аврора" 20000 тис. грн. за договором N 090205/1 від 05.02.2009 у складі пасивів в балансі приватної фірми "АПІЯ" і, якщо так, то за яким рядком балансу підприємства; 
- чи повинна враховуватися сума зобов'язань приватної фірми "АПІЯ" перед ІП "Аврора" за договором N 090205/1 від 05.02.2009 при визначенні основних економічних показників (ліквідності, платоспроможності та прибутковості) господарсько-фінансової діяльності приватної фірми "АПІЯ". 

Постанова від 17.11.2009, № Б-24/93-09, Вищий господарський суд України

Таким чином, приймаючи ухвалу підготовчого засідання господарський суд виходив з того, що заявником подані належні докази в підтвердження його неплатоспроможності, однак для з'ясування законності вимог кредитора перед ІП "Калісто" необхідний висновок судової економічної експертизи на вирішення якої слід поставити наступні питання: чи підтверджуються документально зобов'язання ПФ "Валькірія" зі сплати на користь ІП "Калісто" 44 000 тис. грн. за договором від 2 лютого 2009 року N 02/1; чи повинно відображатися зобов'язання ПФ "Валькірія" зі сплати на користь ІП "Калісто" 44 000 тис. грн. за договором від 2 лютого 2009 року N 02/1 у складі пасивів в балансі ПФ "Валькірія" і, якщо так, то за яким рядком балансу підприємства; чи повинна враховуватися сума зобов'язань ПФ "Валькірія" перед ІП "Калісто" при визначенні основних економічних показників (ліквідності, платоспроможності та прибутковості) господарсько-фінансової діяльності ПФ "Валькірія".

Постанова від 24.11.2009, № Б-24/86-09, Вищий господарський суд України

